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LA GIURISPRUDENZA DEL MESE 
 

a cura dell’avv. Federico Fava 
 
da Il Foro Italiano, febbraio, 2019. 
 
DIRITTO E GIUSTIZIA COSTITUZIONALE 
 
AUTONOMIA E MINORANZE LINGUISTICHE 
È incostituzionale l’art. 1, co. 1, 2 e 4, L. Reg. Trentino – Alto Adige 31 ottobre 2017, n. 8 nella parte in 
cui, nell’istituzione di un nuovo comune, utilizza la sola denominazione in lingua ladina («Sèn Jan di 
Fassa- Sèn Jan»), anziché quella di «San Giovanni di Fassa-Sèn Jan». 
 
GIUSTIZIA COSTITUZIONALE 
Secondo l’ordinanza 23 ottobre 2018 (senza numero, ma emanata nell’ambito della sentenza 248/2018) nel 
giudizio delle leggi in via incidentale non è ammesso l’intervento da parte di terzi soggetti estranei al 
giudizio principale e non titolari di un interesse direttamente riconducibile all’interesse del medesimo, 
bensì di un mero indiretto, e più generale, interesse connesso agli scopi di tutela statutari della tutela degli 
interessi economici e professionali  degli iscritti (nello stesso senso, ordinanza 22 maggio 2018, senza 
numero, ma emanata nell’ambito della sentenza 151/2018). 
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DIRITTO E PROCEDURA CIVILE 
 
ASSICURAZIONE OBBLIGATORIA R.C. AUTO 
Ad avviso di Cass. civ., sez. III, ordinanza 27 giugno 2018, n. 16922 l’assicuratore del corresponsabile 
del sinistro stradale, il quale abbia risarcito il terzo danneggiato, è legittimato ad esperire l’azione di 
regresso nei confronti dell’assicuratore dell’altro responsabile. 
 
CONSULENTE TECNICO D’UFFICIO 
Cass. civ., sez. III, 15 giugno 2018, n. 15768 ha affermato che il consulente tecnico d’ufficio può 
avvalersi dell’opera di esperti specialisti, al fine di acquisire tutti gli elementi di giudizio necessari, senza 
che sia necessaria una preventiva autorizzazione del giudice né una nomina formale, purché egli assuma 
la responsabilità morale e scientifica dell’accertamento e delle conclusioni raggiunte dal collaboratore. 
 
DISTANZE LEGALI FRA EDIFICI 
Secondo Cass. civ., sez. II, ordinanza 29 ottobre 2018, n. 27364: (i) alle costruzioni che si fanno in 
confine con le piazze e le vie pubbliche non si applica la norma relativa alle distanze prevista dall’art. 9 
D.M. 1444/1968, che prevede il distacco minimo di dieci metri tra pareti finestrate degli edifici 
frontistanti; (ii) le «disposizioni di legge» alle quali rinvia il comma 2 dell’art. 879 c.c. per il caso delle 
costruzioni «in confine con le piazze e le vie pubbliche», non essendo dirette alla regolamentazione dei 
rapporti di vicinato e alla tutela della proprietà, ma alla protezione di interessi pubblici, non fanno sorgere 
diritti soggettivi suscettibili di tutela ripristinatoria. 
 
MEDICA, RESPONSABILITÀ 
Secondo Cass. civ., sez. III, ordinanza 11 dicembre 2018, n. 31966 costituisce ipotesi di inadempimento 
qualificato l’impianto di una valvola cardiaca difettosa da parte di una équipe medica, incombendo sui 
componenti della stessa l’onere di provare di aver adottato tutti gli accorgimenti necessari ad accertare 
il regolare funzionamento del prodotto anteriormente all’impianto. 
 
PROVA DOCUMENTALE 
Nell’ambito di un procedimento a contraddittorio differito quale quello di opposizione a decreto 
ingiuntivo la contestazione di conformità all’originale di copie fotografiche di una scrittura, come pure 
il disconoscimento dell’autenticità di una scrittura o di una sottoscrizione va effettuata nella prima 
risposta alla sua produzione, da individuare nell’atto di opposizione con cui il debitore articola le 
proprie difese (Cass. civ., sez. II, ordinanza 26 marzo 2018, n. 7465). 
 
PUBBLICO IMPIEGO 
È legittimo il licenziamento senza preavviso intimato, ai sensi dell’art. 55-quater, co. 1, lett. a), D. Lgs. 
165/2001, al dipendente che abbia fatto risultare falsamente, mediante timbratura del cartellino 
marcatempo da parte di altri colleghi, la propria presenza in servizio (Cass. civ., sez. lav., 10 gennaio 
2019, n. 448). 
 
RESPONSABILITÀ CIVILE – ORGANIZZATORE DI EVENTI SPORTIVI 
L’organizzatore risponde – in caso di danni agli spettatori durante lo svolgimento di incontri sportivi – 
sia a titolo contrattuale (per la vendita del biglietto), sia a titolo extracontrattuale ove sia accertato il nesso 
causale fra la vendita di biglietti in esubero rispetto alla capienza dell’impianto (ed ove tale esubero abbia 
incrementato il rischio di incidente secondo il parametro del «più probabile che non»): così Cass. civ., sez. 
III, ordinanza 30 ottobre 2018, n. 27461. 
 
RESPONSABILITÀ AGGRAVATA – SPESE GIUDIZIALI CIVILI 
Secondo due ordinanze del 18 ottobre 2018 (n. 25176 e n. 25177) della sez. III della Cassazione civile la 
condanna della parte soccombente al pagamento di una somma equitativamente determinata ai sensi 
dell’art. 96, co. 3, c.p.c. – che configura una sanzione di carattere pubblicistico (in questo senso, si veda 
C. Cost., sentenza 23 giugno 2016, n. 152) – non presuppone l’accertamento dell’elemento soggettivo del 
dolo né della colpa grave, ma soltanto di una condotta oggettivamente valutabile alla stregua di abuso 
del processo, quale l’aver agito o resistito pretestuosamente (principio già affermato da Cass. 
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27623/2017; sulla non incompatibilità con l’ordinamento italiano dell’istituto di origine statunitense dei 
“danni punitivi” si veda Cass. civ. Sez. Un. 16601/2017). 
 
SCRITTURA PRIVATA - DISCONOSCIMENTO 
In tema di disconoscimento di scrittura privata prodotta in sede di seconda memoria ex art. 183, co. 6, 
c.p.c., in mancanza di deposito di terza memoria della controparte, è tempestivo il disconoscimento 
effettuato da quest’ultima, ai sensi dell’art. 215, co. 1, c.p.c., alla prima udienza successiva, non potendo la 
decadenza dell’art. 215 c.p.c., norma di stretta interpretazione, dipendere dall’omesso deposito della 
memoria sopra indicata (Cass. civ., sez. VI, 15 giugno 2018, n. 15780). 
 
SEPARAZIONE DI CONIUGI 
Ad avviso di Cass. civ., sez. I, 19 dicembre 2018, n. 32871, in tema di separazione personale dei coniugi 
viene definitivamente meno il diritto all’assegno di mantenimento del beneficiario che abbia instaurato 
con un terzo una stabile convivenza, con conseguente rescissione di ogni legame con il tenore ed il modello 
di vita che caratterizzavano la pregressa convivenza matrimoniale. 
 
SUCCESSIONE EREDITARIA 
La diseredazione, che ha efficacia meramente personale, non si estende ipso iure all’intera stirpe delle 
escluso; inoltre, sussiste l’interesse ad agire per far accertare l’invalidità di una disposizioni 
testamentaria in quanto si possa vantare un diritto successorio in dipendenza dell’accertata invalidità 
della disposizione stessa (così secondo Cass. civ., sez. II, 17 ottobre 2018, n. 26062). 
 
USURA (E CONTRATTI BANCARI) 
Si segnala in argomento la (complessa) pronuncia di Cass. civ., Sez. Un., 20 giugno 2018, n. 16303. 
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DIRITTO E PROCEDURA PENALE 
 
RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA DA REATO DELLE PERSONE GIURIDICHE 
L’appello avverso una misura interdittiva, che nelle more sia stata revocata a seguito delle condotte 
riparatorie di cui all’art. 17 D. Lgs. 231/2001 poste in essere dalla società indagata, non può essere 
dichiarato inammissibile de plano, ma – considerando che la revoca può implicare valutazione di ordine 
discrezionale, deve essere deciso nell’udienza camerale e nel contraddittorio delle parti (Cass. pen., Sez. 
Un., 27 settembre 2018, n. 51515). 
 
SEQUESTRO PENALE – CONFISCA “ALLARGATA” 
Per Cass. pen., Sez. Un., 19 aprile 2018, n. 40985 il sequestro preventivo finalizzato alla confisca c.d. 
“allargata” può essere disposto per uno dei reati presupposto, anche nella forma del tentativo aggravato 
ai sensi dell’art. 7 D. L. 152/1991. 
 
STUPEFACENTI 
Secondo Cass. pen., Sez. Un., 27 settembre 2018, n. 51063 la fattispecie autonoma del fatto di lieve entità 
di cui all’art. 73, co. 5, D.P.R. 309/1990 non può essere di per sé esclusa in ragione della diversa 
tipologia di sostanze stupefacenti detenute. 
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DIRITTO E PROCESSO AMMINISTRATIVO 
 
GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA 
Nel processo amministrativo la parte che non abbia depositato la memoria conclusionale può comunque 
depositare la memoria di replica (Cons. Stato, sez. IV, 7 settembre 2018, n. 5277). 
 
Secondo l’articolata pronuncia di Cons. Stato, Ad. Plen., 26 aprile 2018, n. 4: (1) il giudice amministrativo 
di secondo grado può rilevare d’ufficio la sussistenza dei presupposti e delle condizioni per la 
proposizione del ricorso di primo grado (ivi compresa la tempestività dello stesso), non potendosi ritenere 
formato sul punto un giudicato implicito preclusivo alla deduzione officiosa della questione; (2) le clausole 
del bando che non rivestano portata escludente devono essere impugnate unitamente al provvedimento 
lesivo. 


